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LA LUTTE DES TRAVAILLEURS

C.S.F a

de la

On se souvient de la lutte exemplaire
menée par les travailleurs de la C.S.F. & Brest
en mal-juin 1968 (1). Sous I'impulsion de la
section syndicale C.F.D.T., des commissions
ouvridres s'étaient constituées et avaient mo-
bilisé pendant plus d’'un mois la grande ma-
jorité des ouvriers et des cadres de l'usine sur
les thémes de la garantie de I'emploi, la créa-
tion d'un complexe électronique a Brest, le
droit de regard sur l'embauche, la formation
et la gestion. Bien formés économiquement et
développant leur réflexion sur |’autogestion, les
grévistes ressentaient profondément la centra-
lisation de type militaire qui les bride et le
colonialisme dont est victime la Bretagne.

Nos camarades syndiqués CFDT. de la
C.S.F. ont tenu & nous fournir les renseigne-
ments qui suivent

La C.S.F. a Brest, pourquoi ?

La CS.F. & Brest a été installée & |'époque
de la décentralisation industrielle, sur invita-
tion de I'Etat et & |‘aide de ses subsides (pri-
mes A la décentralisation, subventions de for-
mation professionnelle, subventions municipa-
les, etc...) pour créer des emplois nouveaux.

Il s’agissait d’industrialiser la Bretagne tra-
vaillée par son complexe d'abandon.

Que fait-on dans cette usine ?

Non pas des postes de télévision, c’est-a-dire
du matériel grand public, mais du matériel
professionnel : essentiellement des radars civils
et militaires pour la France et |'étranger.

Que comprend cette usine ?

Un potentiel technique composé de matériels
modernes complexes et trés coOteux. L'utilisa-
tion de ces équipements requiert un potentiel
humain qualifié et composé de :

564 ouvriers,

183 agents de maitrise, techniciens et dessi-

nateurs,

136 agents techniques,

131 employés,

63 ingénieurs.

Qui la dirige ?

Depuis la fusion avec la partie électronique
professionnelle de Thomson, |'usine est désor-
mais Thomson-C.S.F. La nouvelle société créée
groupe 40.000 personnes et représente 60 &
65 9 de l'activité électronique frangaise. Elle
se trouve dirigée par la Banque de Paris.

Que s'est-il passé depuis 5 ans ?

Certains bétiments n’ont jamais été occupés.
Le personnel a vu son effectif se stabiliser et
diminuver (de 1.160 personnes en avril 1967,
nous n'en sommes aujourdhui qu’a 1.075).

Que se passe-t-il actuellement ?
A la suite de la fusion avec la Themson et
répondant au grand schéma des industriels

frangais, qui veulent des usines d'études &
Paris et, en province, uniquement de la fabri-
cation (parce que la rentabilité est meilleure
pour une main-d‘ceuvre moins chére), le centre
C.S.F. de Brest devient progressivement une
usine de fabrication.

LA VOCATION ELECTRONIQUE
DE LA BRETAGNE
N’EST-ELLE QU'UN MYTHE ?

A la suite de mai, les promesses de la direc-
tion de Paris devaient nous permettre d'obte-
nir une autonomie partielle en matiére de con-
ception, d’études, de mise au point de maté-
riels spécifiques, par

— l’accroissement du potentiel technique,

— la décentralisation des pouvoirs,

— la possibilité de traiter directement avec

le client.

Aujourd’hui, non seulement aucune de ces
promesses n'a été tenue, mais les nouvelles dé-
cisions prises vont en sens opposé. Les pers-
pectives d'avenir sont sombres et incertaines.
De plus, les travailleurs ne sont pas ou trés
mal informés des décisions prises par les
directions générales et locales de Thomson-
C.S.F. Leurs propositions pour améliorer les
structures de l'entreprise et permettre sa ren-
tabilité ne sont toujours par écoutées.

Centre d'études ou de fabrication ?

Ce sont les Centres d'Etudes qui créent le
dynamisme local indispensable a une région
en période d'expansion économique, ce sont
eux qui progressent.

A linverse, les centres de fabrication sont
pratiquement figés dans |‘expansiocn, ils su-
bissent douloureusement les moindres difficultés
économiques (réduction d’horaire brutale avec
perte de salaire, risque de chdmage partiel,
etc.). L'expérience montre que les unités de
fabrication & I'usage des régions déprimées sont
les premigres victimes des chutes de tension
économique nationale.

Suppression des études, cela veut dire :

— Un personnel moins qualifié donc moins
payé.

— Arrét dans la création d’emplols nou-
veaux, d'ouvriers qualifiés, de techniciens, d'in-
génieurs.

Aux dires du Maire, Brest a consacré prés
d'un milliard d'A.F. & l'université, et ceci ne
doit pas s‘arréter. Mais quand l'acquisition
d’un dipléme sera-t-elle autre chose qu‘un billet
aller pour Paris ?

La Bretagne a toujours souffert de |’exode
des travailleurs qualifiés vers la région pari-
slenne.

véritable complexe industriel

ml—w—mw—gcbzw—

BREST

VOUS ETES TOUS CONCERNES,
ETUDIANTS, PARENTS, COMMERCANTS...

Si la Bretagne a une vocation électronique,
il faut qu’elle soit réelle, que la création d'un
vienne stopper
I'exode des Bretons et absorber |'afflux de la
population active agricole vers les centres ur-
bains,

— que |’Etat oblige les industriels a décen-

traliser équitablement leurs usines sous |

peine de suppression de crédii, subven. |
tions et marchés. |

— que I’Etat nous montre ainsi sa volonté |
de réaliser une véritable régionalisation, |
que ce qu'il a appelé « vocation électro- |
nique de la Bretagne » cesse d'étre unci
supercherie régionale.

Les travailleurs de la Thomson-C.S.F. ménent

actuellement le combat et le méneront jusqu'au

bout pour que vivent Brest et la Bretagne en- |

tidre. ‘

La section CFDT de la CSF.

(1) Le Peuple Breton, n° 58, 15 sept.-15 oct.
1968 : « Le combat de la C.S.F. a Brest ». |
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QUE FAIT-ON du PROBLEME COLONIAL BRETON?

Edito page 2
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A NOS LECTEURS

Nous demandons a nos lec-
teurs d'excuser le retard avec
lequel ce numéro leur parvien-
dra. Les difficultés dues au
calendrier, la maladie d'un de
nos collaborateurs qui fait
reporter au prochain numéro
I'analyse des résultats du réfé-
rendum en sont les raisons.

Pour les élections présiden-
tielles, I'Editorial a été rédigé
dans une situation particuliére-
ment fluctuante. Aprés une pre-
miere étude de la situation au
Comité Directeur du 1°* mai, un
Comité Directeur Extraordinaire
a été convoqué et étudiera les
nouvelles données. Notre parti
fera connaitre sa position pour
le vote ultérieurement; la réu-
nion du Comité d’Action pour la
Langue Bretonne a Brest, le
18 mai, nous imposait de parai-
tre sans plus de délai.

e

LA CONCLUSION
DE L'ETUDE SUR
LA COOPERATION
AGRICOLE, page 4
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Edito

VANT d’examiner la situation créée par 1’élection présidentielle
du 1" juin, nous voudrions tirer quelques enseignements des
résultats du référendum.

Dans la lutte que nous menons, il y a un obstacle en moins,

le mythe De Gaulle. L’importance de celui-ci est évidente a
travers les résultats de tous les scrutins de 1958 a 1969, Du fait de
la situation coloniale, le mythe de I’homme providentiel s’ancrait
beaucoup plus facilement en Bretagne, L’identification que De Gaulle
cherchait avec une France éternelle, inecréée, était tout naturelle-
ment acceptée par cette partie de I’opinion bretonne pour qui étre
breton c’est éitre doublement francais. L’impact historique de Ia
personne considérée n’était pas pour peu dans cet attachement. Nous
ne ferons pas l'erreur de croire que le national-gaullisme est mort
pour cela. D’une part, nous sommes assez lucides pour mesurer, sur
la carte électorale, les taches importantes qui subsistent. D’autre part,
nous savons que les tenants de la solution de rechange de droite,
de Pompidou a Poher, ne manqueront pas d’essayer d’utiliser les
mémes mythes mais le poids de leur équation personnelle sera loin
de peser aussi lourd que celui de De Gaulle. Des points de rupture
s’étaient déja manifestés lors du voyage en Bretagne : ce retour de
De Gaulle 2 Colombey est une rupture avee une fidélité,

o Nous voudrions insister sur le role de 'information. Il est évi-

dent que le pilonnage de la propagande de ’0O.R.T.F. a eu beau-
coup plus d’effet sur la population rurale que sur la population
urbaine ; cette derniére a pu étre témoin ou mieux informée des
aspects policiers du régime, lors du voyage (Quimper) ou lors des
grandes réunions de I’U.D.R. comme celles « tenues » 4 Rennes et
a Brest... La nécessité du combat d’information que nous menons
apparait beaucoup plus impérative,.

Le vote pour le NON des Cites-du-Nord, des principales villes

de Bretagne (Nantes, Rennes, Quimper, Saint-Brieuec, Lorient,
Saint-Nazaire) détruit le tabou d’une Bretagne monolithiguement
vouée au gaullisme, Le référendum confirme I’incontestable progrés
des voix de gauche en Bretagne amorcé depuis quelques scrutins
déja. Il est bon de rappeler qu’aprés les élections de juin 1968, nous
avions été les seuls a montrer, pourcentages a ’appui, que la gauche,
aprés les nets progrés enregistrés de 1965 a 1967, en Bretagne, avait
mieux résisté que partout ailleurs au « raz de marée » gaulliste.
En avril 1969, la part prise par notre parti dans la campagne pour
le NON, pour modeste qu’elle soit, doit étre soulignée. On peut re-
marquer, a ce sujet, que le trés faible pourcentage d’abstentions,
de votes blanes et nuls, indique combien sont restés sans écho certains
appels, Avec le peuple, tout est possible, sans le peuple rien n’est
possible ; tout n’est qu’aventure et illusion.

Mais ne nous méprenons pas : le succés de 1’opposition n’est pas
seulement un progrés de la gauche,

Pour les ¢lections présidentielles, devant la situation d’une droite
préte a tout durcissement du régime autour de Pompidou-Rotschild,
de la gauche francaise étalant — a plaisir et comme si c’était sa
seule raison d’exister — ses divisions, I’U.D.B. se doit de rappeler
que les intéréts fondamentaux du peuple breton ne seront pas direc-
tement concernés par cette élection : le probléme colonial avec toutes
ses données, politique, économique et culturelle restera posé.

Mais il est essentiel de barrer la route aux candidats de droite,
Pompidou ou un quelconque Poher ; et nous avons, dans les années
passées, suffisamment réclamé 1'unité de la gauche, notamment en
Bretagne, pour demander de VOTER, au premier tour, pour le can-
didat unique de la gauche. Le gaullisme néo-libéral de Pompidou
ne pourrait que continuer et accentuer la politique de sous-déve-
loppement de la Bretagne. Dans le domaine de l'agriculture, il n’y
a aucun doute que le Plan Mansholt serait appliqué sans ménage-
ment et sans correctif. La venue récente de M. Mansholt 3 Rennes
est significative de ’atmosphére qui régne dans ces milieux « giscar-
diens ». On a vu 700 personnes participer 4 un diner-débat organisé
par la Jeune Chambre Economique et le Comité pour la productivité
a 4.000 anciens francs la place. Malheur aux pauvres ! Sur le plan
de I’économie, on peut penser qu’en dehors de I'entretien des légen-
des du genre « vocation électronique de la Bretagne » et des « efforts
sur l'infrastructure routiére », le plan Pompidou de juin 1968, repris
par De Gaulle 2 Quimper, serait vite laminé au profit de I’hexagone
utile, notamment de la Région parisienne (considérations électorales
obligent).

(Suite page 3).

REUNION-DEBAT DE LA J.E.B. A BREST

Une réunion organisée par la J.E.B. s'est
tenue & la Faculté des Sciences de Brest le
mercredi 23 avril. Les organisations étudiantes
et partis politiques, UJ.P. d'une part, UE.C.,
UD.B., JEB., ES.U. dautre part, furent invités
a préciser leur position sur la réforme régio-
nale & I'heure du référendum-plébiscite. Chaque
organisation développa successivement les
points suivants :

1) Les motivations qui justifient la nécessité
d'une réforme régionale.

2) Les limites de la région.

3) Les pouvoirs, attributions et institutions
de la région.

4) Leur position face au référendum.

Ces problemes donnérent lieu & un débat
qui fut fort animé. Le grand amphithéitre de
la Faculté des Sciences, qui était comble, ac-
cueillit & grands renforts d’applaudissements,
les arguments de 1'U.D.B., représentée par no-
tre camarade Franseza Haslé. 1l est & constater
que notre impact en miliev étudiant s’affirme
de réunion en réunion. Il est & « regretter »
que 1'U.J.P. nait pu fournir un interlocuteur va-
lable et ait laissé sans réponse des questions
peut-étre trop précises !

REUNION PUBLIQUE DE SAINT-RENAN

Le 8 avril 1969, la section de Brest orga-
nisait une réunion publique d‘information a
Saint-Renan, Une dizaine de personnes s’étalent
déplacées et se retirdérent vivement intéressées
par les propos tenus par nos camarades. Jean-
Clavde Leon, secrétaire aux Affaires Extérieures
dénonga la situation coloniale dans laquelle est
plongé notre pays. Partant de cette analyse,
J.-Paul Gourmel, du C.D., démontra que seule
I'U.D.B., parti & la fois breton et socialiste,
était fondée a clarifier d’abord et & jeter les
bases d‘une solution au probléme breton en-
suite ; qu'en conséquence & la prétendue réfor-
me octroyée par le gaullisme, les Bretons in-
formés ne pouvaient que répondre « NON ».
Les questions pertinentes qui suivirent montré-
rent I'intérét porté aux analyses de nos cama-
rades.

SECTION DE SAINT-MALO
REUNION PUBLIQUE

Dans le cadre de la campagne du référendum
la section malouine a tenu une réunion publi-
que a la mairie de Saint-Servan. Les camarades
MAGON et COATRIEUX ont pris la parocle sur
le thtme « Le probléme breton et la régiona-
lisation ».

De nombreuses questions sur le parti et le
probléeme breton venant d'un auditoire d'une
quarantaine de personnes, ont permis de cons-
tater que les thidses révolutionnaires de I'UDB
obtenaient une audience croissante dans la
région malouine, notamment du fait dv travail
soutenu de la section : plusieurs collages d'af-
fiches dans toute la région, ventes & la criée
du Peuple Breton, une vingtaine d’ak rents.

ENTREPRISE GENERALE DU BATIMENT

Pierre GUERROT & Fils

5, RUE MADAME DE SEVIGNE
QUIMPER — ERGUE-ARMEL
@

TERRASSEMENT
MAGCONNERIE
BETON ARME

CHARPENTE
MENUISERIE
Téléphone : 10-91

REUNION PUBLIQUE DE MORLAIX

Le 22 avril 1969, le C.L.A.R.P. organisait
sous les Halles de Morlaix, & 20 h. 30, une
réunion publique et contradictoire. Aprids le
délégué du Club « Bretagne et Démocratie »,
tour & tour prirent la parcle Per Honoré pour
« Ar Falz », Le Blé pour la F.G.D.5. et, avant
Roger Prat, ancien député pour le P.S5.U., Léon
pour notre Parti qui explicita les raisons de
notre « NON » en se fondant sur I'éditorial
n® 66 de notre journal.

A l'issue de cette réunion, un assistant sur
quatre regagna son domicile, muni d'un exem-
plaire de notre journal, ce qui témoigne on ne
peut mieux de I‘attention portée par ['assem-
blée aux propos de notre camarade.

LIBRAIRIE

« LE MONDE EN MARCHE »

Ouvrages économiques, politiques, sociaux - Poésie
17, rue Maréchal-Joffre — RENNES

LA ViE DU PARTI

REUNION A RENNES-BEAULIEU
SUR LA REGIONALISATION

Le mercredi 17 mars 1969 s’est déroulée &
Bequlieu une réunion sur la régionalisation, orga-
nisée par les étudiants du campus. Cing orga-
nisations étaient invitées : 1'UDR, le PDM, le
PC, le PSU et I'UDB.

Le député UDR, M. Le Douarec refusa l'invi-
tation quand il apprit que son organisation n’était
pas la seule invitée. Le PDM refusa d'envoyer
un délégué, la réunion se déroulant en milieu
universitaire.

Le PC n'avait délégué officiellement personne,
seuls quelques militants y participérent & titre
individuel.

Le PSU était représenté par M. Heurtin, 1'UDB
par neotre camarade Jakez Cosquer.

Cette réunion s'est déroulée devant une qua-
rantaine d'aquditeurs qui se montrérent trés inté-
ressés par la position originale de notre Parti
sur la « régionalisation ».

PARIS-NORD - REUNIONS PUBLIQUES
SUR LE REFERENDUM

Deux réunions ont été organisées, les 23 et
24 avril & Gentilly par notre Parti et par le
PSU, l'une & la Cité Universitaire, l'autre en
ville. Notre camarade Guiomar, membre du
Comité directeur, pour 1'UDB, un membre du
Comité directeur et Rébi pour le PSU, appelérent
& voter NON, chaque Parti expliquant ses rai-
sons propres. Prés de 150 personnes, entre les
deux réunions. La discussion permit un bon
échange de vue sur les tactiques dans l'hexa-
gone et en Bretagne, et sur la reconnaissance
de nos objectifs propres,

PARIS-NORD

SOUSCRIPTION PERMANENTE
POUR LE PROGRES DU « PEUPLE BRETON »

Nos fidéles abonnés ont eu la satisfaction
de recevoir gratuitement le numéro 66 du Peu-
ple Breton, numéro spécial édité & I'occasion
du plébiscite gaulliste.

Vous avez ainsi appris le tirage de ce numéro
spécial : 50.000 exemplaires | Mesure-t-on bien
I‘effort qui a ainsi été accompli par I'U.D.B.
et son journal, si l'on ajoute & ces journaux
les milliers d’affiches NANN et NON que ncus
avons répandu en Bretagne ? L'UD.B. prend
ainsi sa place d'une fagon croissante dans le
combat pour la Bretagne et la démocratie.

Mais cet effort ne doit pas &tre seulement
le nétre. Tous nos amis, tous ceux qui ont été
heureux de voir I’'U.D.B. présente pour la Bre-
tagne dans les dernidres luttes auront & cceur
de montrer par un geste, méme symbolique,
que notre combat est le leur.

Aider le Peuple Breton, c'est aider la Breta-
gne, c'est aider au triomphe de la vérité et de
la justice.

Nous remercions ceux qui ont soutenu ce
journal le mois dernier et nous demandons &
tous de nous aider & la mesure de l'estime que
vous portez & ce journal.

Sixiéme liste

M. Tanguy, Rennes ............ 15,00 F
Anonyme, Tananarive .......... 15,00 F
Anonyme, Quimperlé............ 20,00 F
Anonyme, La Martinique ........ 30,00F
Anonyme, Quimper ............ 450F
Y. L. B., Rennes .............. 10,00 F
Anonyme; Brest.....icsieessins 40,00 F
Anonyme, Rennes .............. 100F
Disanv, Brest, evit ar « Bobl Bre-

- T ) S et 25,00 F
Anonyme, Boissy-Saint-Léger...... 500F
H.. Loy, TIOAGNE. . oo uimins s e 500F
A. Keravel, Brest ; Kement man tal-

voudegez an dornadig moneiz roet

din evit va feunad-kaoz disul di-

weza dre Skingomz a zo evit

skoazella-U.D.B da bea he skritel-

lou « Mouezit NANN ». Tud all

an « tu kleiz » n'int ket bet

evid en emglevoud da embann

eur skrid boutin da bega dre oll

BEERIE i e i e e 2500F
P. D., Romlld (35) .ivvivieicns 5,00F
Anonyme, Paris ................ 500F
Anonyme, Dovarnenex .......... 20,00 F
7L T R o 500F
Anonyme, Nogent-sur-Marne ...... 5,00 F
Total de la sixitme liste ........ 235,50 F
Report des listes précédentes .... 3.254,70F
e R R R e 3.490,20F

Les participations & cette souscription, méme
anonymes, doivent &tre adressées au Peuple
Breton, B.P. 713 35 — Rennes ; C.C.P. Rennes
2 365 76, en précisant au dos de I'envoi : sous-
cription journal.




EDITO (suite)

un véritable socialisme.

Nous pourrions rappeler aussi 'attitude de Pompidou et de son
ministre de I’Education Nationale Peyrefitte (mai 68...) sur I’ensei-
gnement de la langue bretonne..,

Mais quelle alternative présente la gauche francaise ? La division
la plus profonde, la candidature d’'un Defferre tablant résolument
sur une alliance avec les centristes. Il n’est évidemment pas question
de programme commun ! Un René Billiéres qui appelle sans aucune
pudeur la candidature d’Alain Poher tout en prenant soin de rap-
peler que le Parti Radical est un parti de gauche (sic).

Nous savions depuis longtemps pour certains (depuis Suez et un
certain février 1956) que la Section Francaise de I'Internationale Ou-
vriére (dérision du nom !) était de droite. Nous avons souvent écrit
ici que la démocratie commencait a 1’échelle de communautés comme
la Bretagne et qu’on pouvait y mener pleinement un combat pour

On mesure mieux l'erreur de ceux qui ont cru, en Bretagne,
réaliser ces deux engagements en portant leur adhésion a des orga-
nisations comme « Bretagne et Démocratie ». On peut regretter aussi
que les tentatives d’union de la gauche en Bretagne se soient révélées
décevantes, limitées et limitatives.

Au moment o1 nous écrivons ces lignes, I’hypothése la plus scan-
daleusement vraisemblable reste celle de candidatures multiples de
la gauche. Il est bien évident que si jamais un replatrage de derniére
heure imposait un candidat unique de la gauche — la
consigne de voter pour n’étant pas modifiée — la question
du soutien actif serait liée a la personnalité du candidat.

EN REPONSE A..

Pourquoi j'ai choisi I'U.D.B.

Si d’un coté une frange du mouvement
breton a toujours oscillé entre I'action poli-
tique traditionnelle et Uagitation stérile,
I'opposé, une autre frange hésite entre I'en-
gagement dans un parti breton comme
I'U.D.B. et « Uaction bretonne » a linté-
rieur d’un parti hexagonal. Si j'en parle
aussi aisément, c’est que je me suis naguére
moi aussi posé cette question. Mais en fait.
le véritable probléeme peut-il étre formul’
en ces termes ? Je ne crois pas. Au-dela du
simple choix tactique, il y a une option
politique. Elle se situe au niveau de Uaffir-
mation de la « vocation nationale » de la
Bretagne. On y croit ou on n'y croit pas.
Li est le seul choix possible. Qu'on nous
comprenne bien. Je wvois d’ici pointer
I'accusation de « nationalisme étroit ». Nous
Uavons cent fois dit : Il s’agit d’un nationa-
lisme si on veut, mais d’un nationalisme
progressiste, On peut reprendre a ce sujet,
I'analyse faite récemment par un membre
du parti a@ propos du F.L.B. Celui-ci part
du postulat d’une nation bretonne existant
i priori avec tout ce que cela implique.
Pour I'U.D.B. la Bretagne a vocation natio-
nale ; pour employer un langage savant, on
pourrait dire que c'est une nation « en deve-
nir ». C'est le role méme d'un parti comme
I'U.D.B. que d’amener cette nation a pren-
dre d'abord conscience d’elle-méme — ce
qui est fondamental — puis a se réaliser
politiquement. Est-ce qu'un parti « hexa-
gonal » ouw méme une section bretonne d’un
tel parti est capable d’appliquer ce pro-
gramme ? La réponse est : non. La preuve ”
C'est que tous ces partis francais nous
n'envisageons évidemment ici que les part:s
se réclamant de l'idéologie socialiste — ont
toujours nié la Bretagne en tant que telle,
méme si par tactique on est bien obligé
parfois de lacher du lest et de faire réfeé-
rence — vaguement — a certaines « valeurs
culturelles a conserver ». Il y a la quelque
chose que nous ne pouvons accepter.

On vient nous dire alors : « vous croyez
que le probléme breton est un probléeme
spécifique alors qu’il existe ailleurs... il n’y
a pas une différence de nature, simplement
une différence de degré. » Je crois qu'il a
déja été répondu a cette affirmation. Mais je
voudrais simplement rappeler un petit fait
récent. Des personnalités de feu la F.G.D.5.
(qui — nous voudrions le croire — sem-
blaient, aux dires de certains, faire quelque
cas des problémes régionaux) ont participe
a la fondation d’un comité pour une action
fédéraliste. Ces personnalités (MM. Soulié
et Mermaz pour ne pas les nommer) ont
signé avec -les participants a ce comité une
résolution délimitant dix régions en France,
(je serais curieux de savoir lesquelles) mais

Créperie Ste-Anne
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affirmant par ailleurs que des régions com-
me la Flandre, la Moselle, I’ Alsace, la Cata-
logne, le Pays Basque et la Corse avaient
vocation européenne et que leur plein épa-
nouissement ne pouvait se faire a l'intérieur
du cadre étatique francais. Passons sur le
fait qu'on peut se demander pourquoi déta-
cher la Moselle du reste de la Lorraine.
Mais pourquoi diable la Bretagne ne figure-
t-elle pas dans cette énumération et pour-
quoi lui refuser ce qu'on accorde sans hési-
ter a la Flandre ? Je voudrais croire que ce
communiqué paru dans la presse n'a pas été
publi¢ en entier, ce qui expliquerait un
regrettable oubli. Mais tout de méme !...

On nous dit aussi qu'une Bretagne socin-
liste est impensable dans une France capita-
liste. Soit. Mais on peut répondre pareille-
ment qu'une France socialiste aurait fort i
faire en face d’une Europe capitaliste. le
renvoie alors aux positions « européennes »
de certains leaders de gauche.

Enfin, je ne crois plus a ['évolution
a bretonne » des partis de gauche francais.
Je n'y ai jamais cru en ce qui concerne 1>
parti communiste. On pouvait cependant
esperer des autres qu’ils v viendraient tot
ou tard. Mais quel crédit accorder aux pri-
ses de position « régionalistes » d’un parti
comme le P.S.U. qui certes, sur ce plan,
a un programme théorique qui pourrait
nous séduire, mais attend que les velléités
régionales gaullistes se manifestent pour
envisager une réforme de sa propre struc-
ture et la faire coincider avec la « nouvelle »
réalité régionale ? Cette réforme n'est pas
pour demain lorsqu’on connait les « réti-
cences » a U'intérieur dudit parti. D’un autre
coté, la fameuse fédération bretonne de la
F.G.D.S.. qu'on nous promettait depuis
1966 n’a jamais véritablement vu le jour,
et je me permets d’étre sceptique sur une
cventuelle section bretonne de ['hyvpothe-
tique parti socialiste en gestation. Et méme,
je pose alors une autre question : que vont
faire des bretons progressistes sincéres avee
des gens qui ne combattent la réforme
régionale que parce qu'elle est liée a la
suppression d'un Sénat moribond et ultra-
conservateur ?

Sur ce plan comme sur d’autres notre
choix est fait. L'U.D.B. a sa place, elle aun
role a jouer, réle qu’aucun autre parti
politique de gauche n’est capable de rem-
plir, méme wune fois terminée la sainte
pagaille qui régne dans ce secteur.

Y. LE BONNIEC.

« AU POINT DU JOUR »
18, rue de Bertrand
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Nouveau décor
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POMPIDOU

et I'économie de la Bretagne

On se souvient des promesses faites par
Pompidou au CELIB, en mai-juin derniers, pour
la « relance » de I'économie de la Bretagne.

L'UD.B. ne peut se satisfaire de ces
projets incohérents et irrationnels, élaborés uni-
quement pour des raisons tantdt politiques, tan-
t6t militaires, ou pour satisfaire les intéréts
immédiats de la bourgeoisie bretonne et fran-
gaise. L'intérét des routes & quatre et trois voies
est officiellement de désenclaver la Bretagne,
c’est-a-dire de permettre la sortie rapide, & des
colts plus bas, des matidres premigres agricoles
(les seules dont nous disposions actuellement)
et d'importer les produits finis que sont les
automobiles, les téléviseurs, les appareils élec-
tro-ménagers, etc... Nous schématisons volon-
tairement les ph&noménes économiques pour
bien montrer ce que peut &tre le role des routes
dans un pays non-industrialisé.

Il ne fautr pas oublier non plus l'intérét stra-
tégique que comportent ces routes pour le com-
plexe militalre du Ponant ; elles permettront, en
outre, la circulation des touristes vers les sta-
tions balnéaires et ports de plaisance aménagés.
Or, l'on salt que le tourlsme n’est pas particu-
litrement une industrie qui entraine le dévelop-
pement économique d'un pays.

On est donc en droit de se demander si ce
choix prioritaire en faveur du « désenclave-
ment » est rationnel, s'il s'inscrit dans un
ensemble de mesures prises dans l'intérét du
développement économique. Le fait de « désen-
claver » la Bretagne va-t-il, comme par miracle,
provoquer son développement ? Ne risque-t-il
pas, bien au contraire, en l'absence de tout
secteur industriel dynamique, d’accélérer les
départs des hommes et des produits, d’intensi-
fier la désertification du pays, bref d'établir un
courant & sens unique de la Bretagne vers la
France et I'Europe « utiles », seulement com-
pensé par un mouvement saisonnier et illusoire
de touristes et de retraités en mal de « zones
vertes ». On pourrait par ailleurs s'étonner de
la nécessité de « désenclaver » une presqu’ile
comme si celle-ci se trouvait enfermée dans
I'océan, alors que passe au large de ses cotes
la vole commerciale la plus importante du
monde et que la mer constitue le moyen de
transport le moins colteux.

La technique de construction choisie pour
cette infrastructure routiére fait |'objet de cri-
tiques pertinentes de la part de certains mem-
bres du C.E.L.L.B. ; c’est ainsi que le transporteur
PROST s'est prononcé derniérement contre les
grands axes routiers & quatre voies. Le projet
gouvernemental, qui préfére les travaux specta-
culaires et onéreux & un aménagement logique
de l'infrastructure, ne sert finalement qu'ad cal-
mer la population bretonne.

L'accés des pétroliers géants a Brest, non
plus que le raffinage du pétrole brut ne peuvent
garantir un développement industriel de la Bre-
tagne. De méme, il ne faut pas voir dans l'auto-
matisation du téléphone un progrés évident
I'administration ne s’est pas engagée & accroitre
la capacité du réseau et, d'autre part, rie tient
aucun compte des conséquences prévisibles
qu’aura cette mesure sur I'emploi dans un pays
largement sous-développé par ailleurs. LA encore
il s’agit d'une politique de prestige a |'échelle
hexagonale qui sert les intéréts des monopoles
parisiens.

GASPILLAGE ET POLITIQUE DE PRESTIGE.

nous me voulons pas nous opposer au pro-
grés. Au contraire. Car celui-ci ne se réalise pas
automatiquement par [‘application des techni-
ques les plus modernes ; il doit se concevoir
dans un ensemble de mesures en vue d‘accrol-
tre la capacité productive de ['dconomie. Il
s'agit de faire un choix entre plusieurs projets
possibles et de coordonner le tout & I'échelle
du pays.

Or, si I'on examine les réalisations gaullistes
en Bretagne, on constate bien vite qu'elles
nont rien a voir avec un développement écono-
mique.

Sans parler des implantations militalres, il
suffit de savoir que le barrage de la Rance et
celui d'Arzal, s'lls sont A peine rentables &
I'échelle de I'économie hexagonale, représentent
un véritable gaspillage a I'échelle de la Bretagne.
Les sommes dépensées & leur réalisation auraient
pu servir & des investissements autrement plus
urgents et plus rentables pour notre économie.
Il en est de méme des grands axes routiers &
quatre voles ; les routes bretonnes ne sont pas
saturées au point de nécessiter la construction
de ces grandes voies. Une simple amélioration
du réseau serait suffisante, dans un premier
temps, pour satisfaire les besoins de transport,
méme dans une Bretagne en plein développe-

ment. On gaspille de I'argent et ce phénoméne
se rencontre dans tous les pays sous-développés
ob il n'existe pas de planification & long terme.

On persiste en Bretagne dans l‘erreur qui
consiste & croire qu'un aménagement de |'infra-
structure est un préalable au développement
industriel ; le projet de loi-programme du
C.E.L.1.B. est entiérement fondé sur cette erreur,
qui a fait s'ériger un peu partout des zones
industrielles fantémes.

LA PRIORITE :
DES INDUSTRIES « INDUSTRIALISANTES ».

De méme aujourd'hui, les revendications des
organisations bretonnes de droite et des partis
de gauche frangais portent sur l|‘urgence de
I'amélioration des communications. Or, cette
théorie de I'aménagement préalable de I'infra-
structure dans la stratégie du développement
ne résiste pas A& |'‘observation du processus
d’industrialisation ni a |'analyse théorique. Que
ce soit en Grande-Bretagne aux 18" et 19° sieé-
cles, ou en U.R.S.S. au 20° siécle, I'implantation
d’usines nouvelles a précédé |'amélioration ou
la construction de nouvelles routes, des canaux
ou des voies ferrées.

Ces industries nouvelles sont dites industria-
lisantes car elles entrainent la création automa-
tique d’'autres industries en amont et en aval
delles. De plus, l'infrastructure est contrainte
de se développer pour satisfaire les besoins
nouveaux.

La sidérurgie et la prétrochimie jouent de
nos jours ce rdle moteur ; et c’est pourquoi,
sous |'impulsion du professeur D= BERNIS, de
I'Institut d’Etudes Sociales de I’Université de
Grenoble, un projet d'industrialisation de la
Bretagne occidentale a été étudié par P. BELLEC
et J. NORMAND, respectivement économiste & la
Chambre d'Agriculture du Finistére et directeur
du CE.CO.R. (Comité d'Expansion de Cor-
nouaille). Leur rapport montre bien les possi-
bilités techniques et économiques de l'implan-
tation d’industries motrices dans la réglon
brestoise et indique les effets bénéfiques qu'elles
ne manqueraient pas d'exercer sur |'agriculture,
I'industrie et l'infrastructure générale,

Ce projet repose sur une théorie économique
dans laquelle I'influence marxiste est Impor-
tante, 1l s'agit en effet de procéder & un déve-
loppement de la capacité physique des moyens
de production en Bretagne, ceci par |'implan-
tation directe d’industries industrialisantes. Les
partisans de [‘infrastructure, le C.EL.I.B. en
particulier, essalent d‘attirer les industriels en
leur faisant de beaux cadeaux ; de ce fait, ils
respecten! les principes de la libre entreprise
et font confance aux mécanismes de la con-
currence ; c'est & quelle région offrira le visage
le plus agréable et les avantages financiers les
plus exorbitants pour attirer les industries
pirates |

La faillite de la politique du C.E.L.1.B. vient
de ce qu'il n'a pas tenu compte des autres
mécanismes capitalistes que sont la domination
et le déséquilibre des économies sous-dévelop-
pées. C'est pourquoi [‘intervention directe de
I'Etat est nécessaire ; Iui seul posséde la capa-
cité de réaliser d'importants investissements et
d'établir un plan de développement & long
terme.

Aussi le projet des économistes cornouaillais
ne peut-il étre réalisé que par une autorité
publique décidée a tout faire pour industrialiser
notre pays. Seul un pouvolr socialiste breton
peut étre & méme de briser les effets de domi:
nation de |'économie frangaise et développer un
secteur industriel moteur.

L'évolution de la pensée économique bre-
tonne tend donc vers [‘acceptation du socialisme
comme seul systéme capable de sortir la Bre-
tagne de l'orniére. Il existe un lien étroit entre
la naissance de cette théorie et ['action des
forces populaires, en particulier des revendica-
tions paysannes ; ceci notamment par le lien de
De BERNIS, qui fréquente depuis quelques
années les leaders paysans de Cornouaille,
auprés desquels il dispense ses idées.

C'est a I'U.D.B. désormais de poser le pro-
bléme politique, de dénoncer le caractére libéral
des revendications de la bourgeoisie bretonne,
de montrer les contradictions du systdme capi-
taliste en Bretagne. Lutter contre le national-
gaullisme et ses promesses incohérentes et
pleines de mépris reste ainsi la tache principale
des socialistes bretons.

Le développement des revendications popu-
laires conjugué & celui de la pensée économique
doit nous encourager dans notre combat pour la
Bretagne socialiste.

J. COSQUER
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) DE L'UTILITE DE LA COOPERATION
AGRICOLE :

Il est nécessaire, avant de souligner les
ifficultés et les insuffisances de toute

action coopérative en systeme libéral, d'en
rappeler cependant I'utilité certaine. Cette

utilité

fi
q

apparait a plusieurs niveaux :
nancier et économique, social et politi-
1e.

@® Au niveau financier et dans le court

terme, les coopératives contribuent a
améliorer le revenu des adhérents,
ceux-ci s'approvisionnant a des tarifs
réduits et percevant, en principe, des

rix plus élevés que ceux consentis par
e secteur privé. Cette amélioration
financiére, quoique difficile & apprécier
actuellement, est certaine, sinon la coo-
pération agricole ne se serait jamais
développée et n’aurait pas survécu.
Cependant l'action sur les marges
commerciales est surtout évidente dans
un premier stade et dans les secteurs
inorganisés (ou trop bien « organi-
sés » : la viande), mais tend par la
suite a s'estomper du fait de l'aligne-
ment progressif du négoce sur les prix
coopératifs, du moins lorsque la coo-
pération réussit a s'implanter : cf. les
difficultés dans le secteur de la viande.
Il peut d'ailleurs arriver que le secteur

rivé se réforme si bien qu'il oblige

a coopération a utiliser les armes
nouvelles de l'adversaire pour étre
aussi « efficace » que lui (intégration...).

Outre l'amélioration du revenu de
ses adhérents, du fait de l'élimination
d'un certain nombre d’intermédiaires,
ld coopération joue donc aussi le role
d'un « secteur témoin » et contribue &
moraliser les marchés, action qui pro-
fite en définitive a4 tous les produc-
teurs, y compris les non-coopérateurs.
On a d’ailleurs pu dire que par Ia la
coopération contribuait a perpétuer le
capitalisme en l'aménageant (suppres-
sion des abus les plus criants), évi-
tant ainsi sa remise en cause...

A ce niveau strictement financier de
I'analyse de l'utilit¢é du systéme coo-
pératif, la coopération est considérée
seulement comme un moyen collectif
d’augmenter le profit personnel ; force
est de reconnaitre que pour certains,
sinon pour la majorité, son roéle
s'arréte la.

Au niveau de l'économie globale, les
technocrates jugent de l'utilité de la
coopération (]et plus largement des
« groupements de producteurs ») en
tant qu'elle constitue un instrument
de planification de la production agri-
cole, permettant d'organiser et de
rationnaliser certains marchés agri-
coles (légumes, viandes...) ; ceci a pour
premiere conséquence, en régime libé-
ral, de faire en sorte que le milieu
agricole est ainsi invité a prendre en
charge et a procéder a sa propre éli-
mination, par la sélection des seuls
producteurs « efficaces »!

Mais l'analyse des avantages de la
coopération, bretonne en particulier,
doit dépasser le stade étroitement éco-
nomique et la notion de profit et se
faire de plus en plus en terme de
gouvoir économique paysan, face aux
rmes capitalistes colonisatrices. De
nombreuses coopératives, du fait de
leur taille ou de leur niveau d'interven-
tion sur le marché, sont simplement
des groupements de négociation-dis-
cussion ou marchandage (avec un
abattoir, une conserverie, une firme
d'aliments du bétail, etc...). Par contre,
certaines coopératives ou unions s’ins-
crivent dans le cadre de la lutte de
groupes qui caractérise l'économie
néo-capitaliste et s'efforcent de devenir
des pdles régionaux de résistance a la
prolétarisation et a4 la soumission au
grand capital. Ceci suppose que la
coopération aille suffisamment loin

Aprés avoir présenté les caractéres
agricole breton, son histoire et ses transformations récentes, son importance
¢conomique dans l'agriculture bretonne enfin (1), nous terminons cette
étude sur une conclusion politique qui replace la coopération dans le cadre
général dans lequel doit s’exercer son action, en l'occurence l'économie de
: cet environnement néo-capitaliste fixe en effet les limites du sys-
téme coopératif et explique les contradictions et les ambiguités de l'action

— COOPERATION ET CAPITALISME

énéraux du mouvement coopératif

dans le processus industriel et ne
mangue pas de poser de redoutables
problémes ¢économiques, sociaux et
Fqllllques qui seront évoqués plus
oin.

Enfin la logique coopérative conduit,
en principe, a entrainer, non a ¢limi-
ner, contrairement a la logique du
profit. Aussi la coopération doit-elle
étre appréciée également :

— en tant qu'outil d'information, de
formation et de promotion des
agriculteurs dans tous les domai-
nes technique, économique et
social.

en tant qu'institution collective
fondée sur des principes démocra-
tiques et visant A instaurer une
véritable économie de « participa-
tion » et a développer la forma-

tives. Pour ne pas faire faillite, elle doit
adopter les mémes régles que le capita.
lisme et se battre sur son terrain; ce qui
implique la nécessité d'étre une entreprise
économiquement rentable et non une ins-
titution sociale.

Concrétement cela se traduit en parti-
culier par :

*une pression constante sur les
salaires des employés (on dit méme
que les salariés ont souvent une situa-
tion plus mauvaise dans les coopéra-
tive que dans le secteur privé...) ;

*le détournement d'une partie impor-
tante de la plus-value apportée par le
travail des coopérateurs et des salariés,
non seulement aux investissements con-
tinuels de caractére productif, mais
surtout a la prospection des marchés,
a des opérations publicitaires et de
« promotion » des ventes, etc...

*une sélection progressive des adhé-
rents-coopérateurs : les faibles, les non:
compétitifs, les marginaux sont plus
ou moins rapidement écartés, sinon
en principe du moins en fait, au pro-
fit des agriculteurs dynamiques, de
ceux qui ont une production ou une
capacité de production élevées. Une
coopérative peut en effet de moins en
moins « s'encombrer » des petits agri-
culteurs traditionnels qui représentent
surtout une charge : ainsi en matiére
de coopération laitiecre par exemple, le
fait de collecter les faibles quantités
journaliéres de lait des petits produc-
teurs donne un cofit de ramassage tres
élevé, surtout en région d’habitat dis-
persé. La coopérative ouverte i tous ne
risque-t-elle pas aussi d’'étre lourde-
ment handicapée par rapport aux fir-
mes capitalistes et de ne pouvoir pro-
proser qu'une sous-rémuneération aussi
bien aux agriculteurs qu’aux salariés,
bref de devenir elleeméme une entre
prise marginale ? Elle risque d’assister
en outre a la fuite des « meilleurs »
coopérateurs, qui n'accepteraient pas
la charge financiére représentée par les
agriculteurs marginaux, les laissés
pour compte que refuse l'intégration
capitaliste.

On peut bien str déclarer que la coopé-

ration doit prendre en charge le maxi-
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tion aux responsabilités (principe

de l'autogestion).
Nous avons posé la le probleme en
termes généraux et a un niveau théori-
que. Mais qu’en est-il dans la réalité ?

2) CONTRADICTIONS ET AMBIGUITES
DE LA COOPERATION EN ECONO-
MIE LIBERALE :

Une coopérative est *

— une entreprise : ce qui implique une
exigence d'efficacité économique si
elle ne veut pas disparaitre dans la
lutte économique ;

coopérative : c'est-a-dire avec un cer-
tain nombre d'exigences humaines :
participation de tous a4 la gestion,
promotion économique et sociale des
adhérents, fonction d'entrainement,

etc...

Est-il possible de concilier ces deux exi-
ences apparemment contradictoires dans
a logique du systéme libéral ? : l'effica-

cité¢ et la gestion démocratique, l'aspect
économique et l'aspect social et plus
largement politique ?

L’escalade de l'efficacité économique :

Comme toute entreprise, une coopéra-
tive est soumise a l'escalade de l'efficacité
économique, a la loi de la jungle qui
caractérise la lutte entre entreprises et a
une gestion de type capitaliste ; elle doit
se plier au « jeu » de la concurrence, se
soumettre aux mémes impératifs de renta-
bilité et de productivité, 4 la méme
nécessité de la croissance économique
continue et de la concurrence avec les
entreprises, y compris les autres coopéra-

mum d'agriculteurs, c’est-a-dire tous ceux
qui sont capables de parvenir a un cer-
tain seuil de « compétitivité » ; mais ou
situer ce seuil ? C'est la une solution qui
n'est satisfaisante que pour l'esprit. Solu-
tion élégante mais fausse également que
celle qui consiste a distinguer deux sec-
teurs dans une_ coopérative : l'un pour
les adhérents dynamiques, les coopéra-
teurs a part entiére, l'autre pour les « tra-
ditionnels », pour lesquels on applique la
politique de la porte ouverte, mais qui ne
peuvent bénéficier que de certains ser-
vices. (Cf. Coopérative de Landerneau).

On s'oriente ainsi, nécessairement, vers
une « économie de participation » réservée
aux plus riches, la coopération ne pou-
vant au mieux que prolonger la survie des
petits agriculteurs et leur assurer une
protection partielle et provisoire.

Coopération = « capitalisme

de groupe » :

La recherche de la seule efficacité écono-
mique et financiére conduit inéluctable-
ment a l'abandon : abandon des produc-
teurs les moins intéressants, parce que
peu productifs, abandon des productions
peu rentables parce que produites ailleurs
a un colt moindre, abandon enfin des
régions qui ne permettent pas de
profits substantiels comparés a d'autres,
du fait de leurs structures inadaptées et
de leur situation géographique excentrée,
dains une économie libérale et continen-
tale.

Tout aussi inéluctablement, le secteur
coopératif, qu'il le veuille ou non, est

obligé sous peine de disparaitre, de se
plier a la régle du « jeu ». Comme il ne
peut vivre en autarcie et replié sur lui-
méme, il doit s'intégrer au systéme.

Dés lors, la coopération n'est pas autre

chose que du capitalisme de groupe et

«

il est certain que dans un état capita-

liste, les coopératives sont des institu-
tions capitalistes collectives » (Lénine),

puisqu’elles réalisent «

une production

socialisée avec échange capitaliste » (Rosa
Luxembourg).

Du capitalisme de groupe, la coopéra-

tion l'est a coup sdr pour les coopérateurs

moyens

comme pour les plus clair-

voyants :

@® On peut dire que bien souvent une

(1)
(2)

(3

(4) Fréres du Monde — numéros 54-55 :

coopérative réunit des capitalistes qui
doivent se défendre collectivement
parce qu’ils ne font pas partie des
capitalistes privilégiés, mais non parce
qu'ils remettent en cause le systéme.
« C’est contre l'autre capitalisme, celui
qui a réussi, qu'ils luttent; en le fai-
sant, ils prétendent lutter contre « le
capitalisme ». En fait, ils ne remettent
pas en cause leur propre esprit capita-
liste. Leur but, c'est de parvenir 4 un
niveau égal, d'étre les interlocuteurs
reconnus du rfrnml capitalisme ». (2)
On est tenté d’établir ici une analogie
entre cet esprit « coopératif » et une
certaine tendance du C.N.JA. (ten-
dance actuellement majoritaire et
contre laquelle s'éléevent les jeunes
agriculteurs bretons) qui ne semble
parfois fondée que sur « une doctrine
du succés économique qui recouvre
une idéologie de nouveaux koulaks,
fils de petits qui veulent devenir gros
en laissant mourir ceux qui ne se
modernisent pas » (3).

Il existe en Bretagne des coopératives
« de gauche » (ainsi UNICOPA), ani-
mées surtout par de jeunes agricul-
teurs qui ne craignent pas de se récla-
mer du socialisme. Méme dans ce cas,
il ne s'agit et il ne peut s’agir que
d'un capitalisme de producteurs
UNICOPA est une entreprise économi-
que dont l'objectif est & la fois de per-
mettre au maximum d’agriculteurs
bretons de vivre décemment de leur
travail en développant une agriculture
moderne, et de s'opposer a la main-
mise du grand capital sur l'agriculture
régionale et a4 la colonisation économi-
que du pays par des firmes extérieures.
Mais ce n'est pas une institution
sociale ; elle ne peut « sauver » tous
les agriculteurs et ne peut appliquer
ses principes socialistes qu'au niveau
de sa gestion interne; pour tout le
reste, elle est soumise aux lois de
I'économie de marché (concurrence
contraction des salaires, éventuelle-
ment licenciements, publicité et pros-
pection, sélection des adhérents, etc...)
et est obligée d'avoir un comporte-
ment capitaliste.

C’est dans ce sens ciue I'on peut rap-
peler « le caractere illusoire J:: la pos.
sibilité d'une agriculture non capita-
liste fondée sur le développement des
coopératives de production — et de
l'intégration coopérative — dans un
pays ou les rapports de production
sont des rapports capitalistes » (4). Un
tel secteur d'esprit non capitaliste,
voire socialiste, est conduit nécessaire-
ment a adopter un comportement capi
taliste pour survivre. En outre, il n-
représente jamais qu’'une importance
relativement marginale et peu inquie
tante pour les monopoles (ct. 1a part
du secteur coopératif dans I'agricur
ture bretonne ou l'importance des
G.AE.C. — Groupements Agricoles
d'Exploitation en Commun).

Reconnaitre que la coopération ne
Feut qu’adopter les regles du libéra-
isme ne signifie nullement qu'on ne
lui accorde aucune importance politi-
que. Bien au contraire la cooFération
représente un secteur privilégié et
constitue le seul moyen de (ﬁgfense
d'une partie des agriculteurs face aux
firmes capitalistes, tout particuliére-
ment dans une région sous-développée
comme la Bretagne. Il s’agit seulement
de reconnaitre ses limites.
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) M. Laxenaire, Journées d'étude sur la Coo-
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) H. Mendras — « La fin des paysans » —
SEDEIS, 1967.

« Une
agriculture au service des travailleurs ».

Rue Sainte-Thérese BAR

— Quimper
« CHEZ MICHOU »

Cadre breton ® Ambiance sympathique
Disques (bretons - jazz - variétés)
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